SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 341/2020-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGG T
. . ostopenej  advokatskou  kanceldrion  BIZON

& PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, v mene ktorej kond advokéat
a konatel’ JUDr. Juraj Bizon, LL.M., proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 299/2018-
222 7 20. decembra 2018 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 299/2018-222 z 20. decembra 2018 boli
porusené zikladné privo stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod ajej pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 9 Co 299/2018-222 z 20. decembra 2018 zruSuje
a vec vracia Krajskému sidu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 645,96 eur a zaplatit’
ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 18. marca 2019 doméha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®“) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vseobecného sudu



oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. St'azovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’
sudu na d’al$ie konanie.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 341/2020-13 zo 7. jila 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

3. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, napadnutého uznesenia vSeobecného sudu a z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti tstavného stidu vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou podanou 4. septembra
2015 Okresnému sudu Nitra (d’alej len ,,0kresny sud”) proti zalovanej |GG
. B ((alcj aj ,7alovana“ alebo ,,zadastnend osoba“), domahala
urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti (pozemku nachadzajucemu sa v katastralnom uzemi
obce Luzianky). Dévodom podania Zaloby bola tvrdend absolttna neplatnost’ kiipnej zmluvy, ktorti
stazovatel’ka ako predavajlica uzavrela so zalovanou ako kupujticou.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 531/2015-91 zo 17. februara 2017 (dalej len ,,uznesenie
okresného sudu*) zastavil konanie, ked’Zze stazovatel'ka 14. oktobra 2016 vzala svoju zalobu spét
v celom rozsahu skor, ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu podl'a § 168 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo pojednavanie. Spatvzatie Zaloby oddvodnila stazovatel’ka tym,
ze po podani zaloby doslo k podaniu protestu prokuratora Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len
»prokurator*) proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovanej. Ked'ze
protestu prokuratora bolo vyhovené z dovodu, ze predmetna kupna zmluva je absolutne neplatny
pravny ukon, a stazovatelka bola opidtovne zapisand do katastra nehnutelnosti ako vlastnicka
predmetnej nehnutel'nosti, odpadol dovod podanej zaloby. Okresny sid zaroven predmetnym
uznesenim vratil stazovatel’ke sudny poplatok v sume 92,80 eur a priznal jej ndrok na nadhradu trov
konania v rozsahu 100 % s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, kedze podl'a jeho ndzoru zaloba
bola podana dévodne a existenciu konania a ukonov v nom vykonanych zavinila zalovana.

5. Proti uzneseniu okresného sidu vo vyroku o nahrade trov konania podala Zalovand odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej len ,krajsky stid*) uznesenim ¢. k. 9 Co 375/2017-
197 z 25. januara 2018 (d’alej len ,,prvé uznesenie krajského sudu®) tak, ze uznesenie okresné¢ho
sudu zmenil v napadnutom vyroku tykajicom sa ndhrady trov konania a Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania. Vychddzal pritom z toho, ze Zaloba bola vzata spédt’ po proteste
prokuratora a zaroven zalovand svojim spravanim spit'vzatie zaloby nezavinila, a preto
v okolnostiach veci vzhliadol dovody hodné osobitného zretel’'a podl'a § 257 CSP.

6. Proti prvému uzneseniu krajského sudu podala zalovana 18. aprila 2018 ustavni st'aZnost’,
o ktorej ustavny sid rozhodol nilezom &. k. I. US 168/2018-22 z 10. oktobra 2018 (dalej len
,nalez [) tak, ze konStatoval poruSenie zédkladného prava zalovanej na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prvé uznesenie krajského sudu zrusil, vratil vec krajskému sudu
na d’alie konanie a priznal Zalovanej nahradu trov konania pred ustavnym sidom. Ustavny sad
v naleze I zhodnotil, ze vo vztahu k aplikacii § 257 CSP nebolo rozhodnutie krajského sudu
zakonne oddvodnené, krajsky sud neposkytol Zalovanej priestor vyjadrit’ sa k pripadnej aplikacii
tohto ustanovenia a rozhodovacia prax krajského sidu v skutkovo identickych veciach
bola protichodna.



7. Krajsky sud po doruceni ndlezu I opétovne rozhodol o odvolani zalovanej proti uzneseniu
okresn¢ho stidu a 20. decembra 2018 napadnutym uznesenim (v poradi druhym, pozn.) zmenil
uznesenie okresného sidu v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania tak,
ze Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s odkazom na § 256 ods. 1
CSP a odovodnenim, ze stazovatel’ka spit'vzatim zaloby procesne zavinila zastavenie konania
a ze v danej veci neexistovali dovody hodné osobitného zretel'a podl'a § 257 CSP.

8. Proti prvému wuzneseniu krajského sudu vsSak podala 6. aprila 2018 ustavnil staZnost
aj stazovatel'ka, o ktorej rozhodol Gstavny sud nalezom ¢&. k. II. US 261/2018-43 z 10. januara 2019
(dalej len ,,nalez I1) tak, ze vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na sadnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj poruSenie prava na spravodlivy proces
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prvé uznesenie krajského sidu zrusil, vratil mu vec na d’alSie konanie
a priznal staZovatel'ke nahradu trov konania pred ustavnym sidom. V tomto ndleze tstavny sud
takisto (v zhode s nalezom I) konStatoval, Ze odovodnenie prvého uznesenia krajského sudu nebolo
presvedCivé anavySe, Ze ani stazovatel’ke nebol poskytnuty procesny priestor na vyjadrenie
sa k pripadnej aplikacii § 257 CSP.

9. V nadvéznosti na nélez II rozhodol krajsky sud duplicitne o odvolani Zalovanej v poradi tretim
uznesenim €. k. 9 Co 81/2019-270 z 12. decembra 2019, ktorym narok na néhradu trov konania
strandm nepriznal. Predmetné uznesenie krajského sidu bolo na zidklade ustavnej st'aznosti
7alovanej predmetom prieskumu tUstavného sudu, ktory ho nalezom & k. I. US 510/2020-67
zo 17. marca 2021 zrusil z dévodu porusenia zédkladnych prav zalovanej a vec vratil krajskému sudu
na d’al3ie konanie. Ustavny sud konstatoval, Ze procesna situacia, ktora v tomto pripade nastala, t. j.
ze existuju dve pravoplatné uznesenia krajského sidu o tom istom naroku s protichodnym vyrokom,
ked’Ze jedno z nich (€. k. 9 Co 299/2018-222 z 20. decembra 2018) priznava nahradu trov zalovane;j
a druhé z nich (¢. k. 9 Co 81/2019-270 z 12. decembra 2019) neprizndva trovy ziadnej zo stran,
je v rozpore so zasadou res iudicata, ¢im doslo aj k poruseniu principu pravnej istoty zalovane;j.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

10. StaZovatel’ka v Ustavne] staznosti namieta, Ze napadnuté uznesenie, ktorym krajsky sid zmenil
uznesenie okresného sudu a zZalovanej priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu,
je nedostatocne odovodnené a arbitrarne, a preto doslo k poruseniu jej zakladného prava na stidnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie. V tejto stvislosti tvrdi, Ze krajsky sud nereSpektoval
nalez I, ked sa v oddvodneni napadnutého uznesenia nalezite nevysporiadal so zavinenim
procesnych strdn na zastaveni konania, a zdoraziuje, Ze ak by sa nedomohla svojich prav v konani
o povoleni vkladu vlastnickeho prava alebo ak by nedoslo k stvisiacim pravnym skuto¢nostiam,
zalobu by spét’ nevzala a okresny sud by ju musel prejednat’ a meritéorne o nej rozhodnut’.

11. Dalej stazovatel’ka poukazujuc na nalez II, ktorym ustavnym sud zrugil prvé uznesenie
krajského sudu, pretoze nebolo vo vztahu k aplikacii § 257 CSP presvedcivo odovodnené a tato
skutocnost’ zalozila jeho nepreskumatelnost’ a ustavnu neudrzatel'nost’, zdoraziuje, ze krajsky sud
napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného stdu, ale opédtovne svoje rozhodnutie nalezite
nezddovodnil. Stazovatel'ka povaZuje napadnuté uznesenie za Ustavne neudrzatel'né, pretoze krajsky
sud rozhodol podrla jej ndzoru formalisticky, nespravodlivo a otdzku néhrady trov konania vyriesil
popierajuc zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.



12. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vydal nalez o poruseni nou
oznacenych prav, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnila pravo na nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti struéne zopakoval skutkové okolnosti veci
a v suvislosti s namietanou nepreskimatelnostou a arbitrarnostou napadnutého uznesenia
krajského sudu vo vzt'ahu k vyroku o nahrade trov zastaveného konania poukazal na rozhodnutia
ustavného sudu v skutkovo a pravne totoznych veciach, pricom ponechal na uvahu ustavného sudu,
¢i napadnutym uznesenim krajského sudu doSlo k porusSeniu stazovatelkou oznacenych prav.
V zavere vyjadril sthlas s tym, aby ustavny sid upustil od Ustneho pojedndvania o prijatej
staznosti.

I11.2. Vyjadrenie zucastnenej osoby:

14. Ustavny sud upovedomil o prijatej ustavnej staznosti aj zGcastnent osobou, ktorou je v tomto
pripade Zalovana obchodna spolo¢nost’ || GGG o vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze napadnuté uznesenie povazuje za spravodlivé a vecne spravne a poukézala na Casové
okolnosti pripadu s ohladom na stratu aktivnej vecnej legitimacie stazovatelky po tom,
¢o previedla vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na spolo¢nost’ || | | I, ktord
siuplatnila zdkonné predkupné pravo. Argumenticiu stazovatelky povazuje za tucelova
a je presvedcend, ze k poruSeniu jej prava na sudnu ochranu nedoslo.

I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

15. Stazovatel’ka vo svojej replike k vyjadreniu krajského stdu reagovala, ze Ustavny sud
uz v naleze Il vyhodnotil procesny postup krajského sudu ako protiustavny a ze ani napadnuté
uznesenie nereflektuje predchddzajicu rozhodovaciu ¢innost” krajského sudu v skutkovo totoznych
veciach aani stvisiacu judikataru ustavného stdu. Uviedla viacero nalezov tustavného sudu,
v ktorych bolo konstatované, ze v kauze vykupu pozemkov v suvislosti s vystavbou strategického

parku _ nema ani jedna zo stran narok na nahradu trov konania.

16. Vo vztahu k vyjadreniu zicastnenej osoby stazovatel'ka poukazala na svoje predchadzajice
vyjadrenia a zotrvala na ndzore, ze krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol v rozpore
poziadavkou ustavnosti.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zékladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie je zalozena na jej tvrdeni o nezdkonnosti,
svojvol'nosti a neoddévodnenosti, a teda ustavnej neudrzatel'nosti napadnutého uznesenia, ktorym
krajsky sud zmenil uznesenie okresného sudu a zalovanej priznal narok na ndhradu trov konania
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v plnom rozsahu, pri¢om aplikoval § 256 ods. 1 CSP z dovodu, Ze stazovatel’ka spat'vzatim zaloby
procesne zavinila zastavenie konania.

18. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, e vieobecny sud musi vykladat a pouzivat
ustanovenia na vec sa vztahujicich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zikladného prava
na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zdkladné prava
obmedzit’ spésobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud
pri vyklade a aplikdcii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym prdvam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialne;
ochrany prav su totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Stitu podstatnymi
a neopomenutel'nymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym studne;).

19. Rozhodovanie o nahrade trov konania je stcastou siidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade
so zakonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo Ucastnika konania
na stidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

20. Otazka ndhrady trov konania vSak dosahuje ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial' by
bol v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdzného pravneho
predpisu zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémneho rozporu
s principom spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostato¢ného
odovodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sidu nemoéze byt tolerovany,
lebo predstavuje v kone¢nom doésledku zdsah do zikladného prava ucastnika obsiahnutého
aj v oznaéenych ¢lankoch, ktorych porusenie stazovatel namietal (napr. 1. US 156/2010,
IV. US 40/2011, 111. US 47/2013, 111. US 457/2014, I11. US 609/2014, I11. US 634/2015).

21. S ohl'adom na tieto vychodiska pristpil ustavny sid k preskimaniu napadnutého uznesenia
krajského stdu, ktorym zmenil uznesenie okresné¢ho sudu a zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

22. Vo vztahu k (ne)aplikacii § 257 CSP krajsky sud napadnuté uznesenie v jeho relevantnej Casti
zdovodnil iba strohou konStataciou, ze v danej veci neexistovali dovody hodné osobitného zretel'a
odovodiujuce nepriznanie nadhrady trov konania niektorej zo stran.

23. Podl'a ndzoru ustavného sudu sa krajsky sud nedostatocne vysporiadal prave s konkrétnymi
okolnostami danej veci, ked’ nezohl'adnil, ze z procesného hl'adiska bola zaloba podand dovodne,
k spatvzatiu viedli objektivne dovody — protest prokuratora, na ktory stazovatel’ka ani zalovana
nemali dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpecend ochrana vlastnickeho prava staZzovatelky,
¢im odpadol predmet Zaloby.

24. Ustavny std sa uz viackrat zaoberal otazkou, ktora sa tykala nahrady trov konania o uréenie
vlastnickeho préva na krajskom sude, kde ako Zalovana vystupovala zi€astnend osoba v suvislosti
s vykupom pozemkov (napr. IV. US 178/2019, II. US 577/2018, II. US 210/2019). Aj pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky st dobre zname SirSie okolnosti danej veci, ked’Ze bol v pozicii pravneho
zastupcu dalSich fyzickych osob v skutkovo a pravne obdobnych veciach. Vzhl'adom na to,
a napokon aj s poukazom na nalez &. k. 1. US 510/2020-67 zo 17. marca 2021 (bod 15), ustavny sad
konstatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal ustavne udrzatelnym sposobom



s problematikou povinnosti ndhrady trov zastaveného konania, pretoze nesledoval spravodlivé
usporiadanie vzt'ahov medzi sporovymi stranami a dodrzanie principu pravnej istoty.

25. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim boli porusené
zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

26. Ustavny sad v savislosti s ndvrhom staZovatelky na zruenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci krajskému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Krajsky sud je v d’alSom konani vo veci podl'a § 134 ods. 1
zakona o Gstavnom stde viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto néleze.

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude) narok na nahradu trov
konania, ktoré jej vznikli v désledku pravneho zastipenia pred tistavnym sudom.

28. Ustavny sud pri vy¢isleni ndhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud konstatuje, Ze v zmysle uvedenych
ustanoveni vyhlaSky stazovatel’ke patri ndhrada trov konania v sume 645,96 eur, a to za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 spolu v sume 415,51 eur (prevzatie a priprava veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) v hodnote po 163,33 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote
po 9,80 eur, zvySené o 20 % DPH a za jeden tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 v sume
230,45 eur (replika stazovatel’ky) v hodnote po 181,17 eur vratane rezijného pausalu v hodnote
10,87 eur, zvySené o 20 % DPH.

29. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na acet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



